
構造化理論ベース IS研究方法論のBourdieu社会理論への配置

The disposition of Structuration-theory based IS research methodology

in Bourdieu's social theory

小坂　武（愛知学院大学経営学部）　　　　TakeshiKosaka(Aichi-GakuinUniversity)

要　旨：情報システムの実施研究において構造化理論はその実態を捉えるための道具（sensitizingdevice）と

して使用されてきた。本稿は、このsensitizingdeviceを越えて、情報システム実施における変化を明示的に

捉え、かつその変化の過程の簡明な表現を実現するために、構造化理論の応用をBourdieuの類型化の概念の

上に配置することで開発した記述フレームワークを提示する。

Abstract: Structuration theory has been used as a senstizing device in the research into the implementation of information

systems. This paper proposes a descriptive framework developed by making the disposition of the application of the theory

on Bourdieu's notion of typifications in order to realize the explicit understanding of and the compact description of the

process of changes in IS implementation.

１．はじめに

　情報システムの実施研究（以下、IS研究）におい

て実証主義によらない方法論の必要性が認識されて

きている(Lee,1999)。これはシステムズ決定論と主

意主義にもとづく研究がこの分野で成功してこな

かった現れである。

　IS研究において、非実証主義研究方法論が台頭し

ている理由は、対象である情報システムとその開発・

実施の行為が、解釈学的対象であることと関係して

いる。情報システムは人間の感覚器官を拡大する道

具ではなく、むしろそれは人間の解釈の対象である

(Ihde,1979)。また、人間の現存在そのものが解釈

学的存在である（ハイデッガー , 1994）。そして

RicoeurとGadamerは書かれたテキストだけでなく

人間の行為も解釈の対象であると対象を拡張した。

IS研究において対象物と行為のいずれもが解釈の対

象として捉えることができる。

　これらを研究するために、Giddensの構造化理論

が利用されてきた。本稿では、構造化理論を利用し

たIS研究の方法論を、構造化理論ベースIS研究方法

論と仮に呼ぶ。構造化理論はIS研究だけでなく、社

会学や組織論などでも使用されいるが、本稿ではIS

研究分野に限った議論とする。この限定は、問題領

域を狭くするというよりも、今日ではむしろITが社

会や組織の変化と深くかかわる主要な要素であるか

らである。

　Idheによれば道具には透明なものとそうではない

ものとがある。ISは透明な単なる道具ではなく、こ

れまでに無かった不透明な道具である。しかも、そ

れが社会や会社の変化と深くかかわることから、研

究の上でも重要な対象となっている。このため、IS

研究を対象に構造化理論の応用を考察することは意

味のあることと考える。

　IS研究にかかわるところでの構造化理論の応用は、

Barley(1986)に始まり、そしてOrlikowski(1992)で

研究者の関心を集めるようになった。1994 年には

DeSanctisらが適応的構造化理論(AST)を発表した。

しかし、彼らの研究は構造化理論の誤用であること

指摘された。今日、構造化理論のIS研究における応

用はいくつかあるが、概して、構造化理論ベースIS

研究方法論は問題状況をセンスするものとして使用

されてきている。これはGiddens が構造化理論を

sensitizingdeviceと表明していることを反映してい

る。

　構造化理論は、もともと社会理論の中では、変化

を捉える理論として登場した。しかしそれは構造の

再生産（安定）を捉えるが、変化を明示的に表現でき

る工夫はされておらない。しかし、IS研究では時間

軸上での変化を捉えることが重要でありかつ必要で

ある。そこで変化を明示的に表現出来るように構造

化理論の応用を発展させることが必要であると我々

は考える。

　実証主義研究は命題の導出・証明という形式をと

り、その成果である論文は命題表現を中心に完結な

記述形式を採用できた。非実証主義の研究では、そ

の成果がケース記述として発表されることが多く、

それが命題記述ほどには簡潔でないことから、研究

者としての読者にとって理解に時間のかかるものと

なっている。本稿では、動的プロセスを捉えられる

ようにすることによって、副次的に記述の簡潔性も

達成できると考えている。変化を明示化する構造化

理論ベースIS研究方法論を実現するために、本稿で

はBourdieu社会理論へ構造化理論の応用の配置を

試みる。



　
　

２．構造化理論とIS研究

　構造化理論が導入されるまでは、ITは一方的に組

織に影響を与えるシステム決定論の要素として、ある

いは逆に人間の自由な選択の対象として描かれてき

た。

　構造化理論が IS研究分野で使用されることで、IT

と組織との相互作用が、人々の相互行為と構造との間

の弁証法を通して理解される基盤が構築された

（Barley86,Orlikowski92,Kosaka&Fitzgerald

95）。ここで構造とは、組織体や記述されたルールで

はなく、人々の日々の実践の中で使用されるルールと

資源をいう。構造は固定したものではなく、人々の行

為の中で維持されているメンタル・トレースである。

そのため、人はいかなる時も、そこから逸脱し、構造

を変えうる可能性をもつエージェントとしてとらえら

れる。

　ルールは、エージェントが言説的に述べることがで

きるものだけでなく、意識せずして実践的に使用して

いるものを含む。構造化理論は単なるdiscourse

analysisや会話分析を本来越えるものである。

　Barleyは、CTスキャナーの導入過程を、CTスキャ

ナーと医師との弁証法的関係として構造化理論で分析

し、医師の歴史性が、CTスキャナーと医師との関係

を固有なものにする変化を捉えている。彼はその変化

を捉えるために、構造と行為の間を媒介する解釈図

式、便宜、規範をまとめてscriptとしてとらえ、スピー

チ分析を中心に行った。彼の図式は、変化を捉える上

でスクリプトの重要性を構造化理論から導出し、構造

化理論のIT分野における応用に先鞭をつけた。

　Orlikowskiは、今日のITはルールを体化するもの

であり、エージェントが行為を行う上で頼りにする単

なる資源を越えていると主張する。ルールが資源に体

化されることで、エージェントが頼りにする資源は

エージェントに対して特定のルールの使用からの逸脱

を困難にする。この資源は人間が作り出したものであ

るが、作り出された資源であるITはルールの体化に

よって今度は人々を支配することになる。彼女は組織

と技術との間に弁証法があることを、会話分析ではな

く、マクロ・レベルで構造化理論を使用することで明

らかにした。

　DeSanctisらは、構造には人間が行為によって維持

する構造と ISが持つ構造があるとして、Adaptive

StructurationTheoryを提案した。彼らがいう構造

とは人々の実践がITに結果的に持ち込まれたという

ことではなく、意図的にある種の方式をISの中に人

間が持ち込んだ機能をさしている。例えば、グルー

プ・サポート・システム内に構築した投票機能であ

る。

　このASTはその後、Garnseyら(1995)によって、

構造の概念が構造化理論の概念から乖離して、混乱が

みられるとの問題が指摘されるに至っている。なお、

DeSanctisらが提案したASTはその分析が煩雑かつ

仔細で、ケース全体の意味を読者に伝える力が弱いこ

とも、このような批判に結びついていると考えられ

る。

　このような混乱が指摘されるように、構造化理論そ

のものの理解が容易でないことから、概して今日まで

は、構造の二重性の概念のもと、状況のsensitizing

deviceとしてだけもっぱら使用されてきている。

３．構造化理論の原形での応用とその困難

　構造化理論はもともと、Parsonsらの機能主義や、

主意主義などにある問題を克服するために登場した。

これらでは、変化や予期せぬ展開を捉えることができ

なかった。これらに比較し、構造化理論は変化を捉え

る理論として社会学では捉えられている。しかし、そ

れは再生産を巧く捉えるものの、変化を明示的に捉え

る手掛かりに欠け、IS研究にとって満足のいくもの

ではない。

　実証主義では研究対象は外在すると考えるが、非実

証主義の社会科学では、社会は構成されると考える。

研究者の行為も、対象を構成する一部となり、研究者

は隔離された存在ではありえない、とする構成主義の

立場である。

　構成主義は、Berger&Luckmannによって構築さ

れたと考えられている。我々は、これに従い社会的現

実は社会的に構成されるとの基本的姿勢をとる。

Berger&Luckmannは制度が次のように生成され維

持されるという。ここで、制度とは、記述されたもの

とは限らないことに注意を要する。

　「制度化は習慣化された行為が行為者のタイプに

よって相互に類型化されるとき、常に発生する。い

いかえれば、そうして類型化されたものこそが制度に

他ならないのである。ここで強調しておかなければな

らないのは、制度的に類型化されたものの相互性とい

うこと、そしてこの場合の類型性とは行為の類型性だ

けでなく、制度の中における行為者の類型性をも含む

と言うこと、である。制度を構成する習慣化された行

為の類型化は、常に共有されたそれである。これらの

類型化は問題になっている特定の社会集団の全ての成

員に通用し、制度そのものもが個々の行為と同様に

個々の行為者をも類型化する。制度は、Ｘというタイ

プの行為はＸというタイプの行為者によって遂行され

るものと想定する。」（バーガー=ルックマン,pp.93-

94）

　彼らの考えは制度の発生が、行為者の類型化を常に



図1　解釈学的構造化の記述フレーワーク
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伴うことを指摘する。社会的構築とは、複数の行為者

のタイプ、つまり二人以上の人間がいることころで起

こるプロセスである。

　ここでの制度とは構造化理論の構造に相当する。構

造は複数の人間がいるところで維持されることを、

Giddensは指摘するが、それが異なる二者であるこ

とが明示的でない。変化の無い社会においては、構造

の再生産は同一種類のエージェントによっても可能だ

と考えられるからである。しかし、我々が関心を有す

る分野は、開発者と利用者、コンサルタントとクライ

エントというように必ず二者以上のエージェントが登

場する。そこで変化が起こる現実を我々は捉えたいと

考えている。

　再生産を越え、変化を捉えるためには、Berger&

Luckmannがいう類型化、特にエージェントの類型

化を構造化理論ベースIS研究方法論に明示的に結合

する必要があると考えられる。

４．Bourdieu社会理論の類型化

　類型化の考えは、Bourdieuによってさらに明確に

表明されている。若干のニュアンスの違いがあるもの

の、Bourdieuは、Berger&Luckmannの制度や

Giddensの構造をハビトゥスという言葉で表現する。

「ハビトゥスは構造化する構造、つまりプラチック

（pratique）とプラチックの知覚を組織する構造だけ

ではなく、構造化された構造でもある。」(Bourdieu,

p.170)

　そして、ハビトゥスは分類の主たる形態であると次

のようにいう。

「社会的エージェントが、社

会的世界についての彼らの

実践的知識で実行するとこ

ろの認知構造は、内部化さ

れた『身体化された』社会

構造である。その中で『理

にかなった』振る舞いに

よって前提とされる実践的

知識は、分類図式（あるい

は分類形態、精神的構造、象

徴的形態−これら表現は

ニュアンスを無視すれば、

事実上交換可能である。）、

すなわちクラス（年齢グ

ループ、性別階層、社会的

クラス）への客観的な分割

の産物である認識と評価の

歴史的図式を実行する。そ

してそれら図式は意識と言

説のレベルの手前で機能するものである。」

（Bourdieu,p.468）

　ハビトゥスは身体化された社会構造であり、言説的

知識だけでなく実践的知識でもある。それは構造化理

論の構造に相当する、しかしそれだけでなく、それは

クラスへの分割を明示的に伴うとする。この

Bourdieuの考えは、構造化理論の構造で表現される

ところのものが、人々の類型化とともに存在すること

を支持する。さらに言えば、人々の類型化が存在する

ところで構造が存在するとも主張していることにな

る。これは我々が考える変化を捉える上での鍵とな

る。なお、Bourdieuの社会理論では、構造の再生産

に関する論理が明示化されておらず、彼の理論のみで

は我々の研究に十分ではない。

５．Bourdieu社会理論への配置

　構造は、人々についての複数の類型化が存在すると

ころで、発生し維持され、あるいは変化すると考えら

れる。二つ以上の集団の間での相互作用は、二つの集

団の間の相互作用に原理的に還元できることから、基

本的な記述図式を、図１のように二者の間の動力学の

図式とすることができる。上段に類型１の集団の構造

（言説的意識と実践的意識）とスクリプト（解釈図式、

便宜、規範）、下段に類型２の集団の構造とスクリプ

トを表現し、中段にそれらの間におこる相互行為を表

現することとする。これは、Giddensがいう構造の二

重性の次元をそれぞれの類型に設定し、相互行為を媒

介としてそれらを接合したものである。構造は実践的

意識をも含むことから、世界観（Weltanshauung)



（ギデンズ、p.175）でもあることにここでは留意す

る。そして、変化は構造そのものに直接起こるのでは

なく、エージェントが頼るスクリプトに既存のもの

からの逸脱がみられるところで発生する。

　変化は人々の解釈学的行為によって進展すると考

えられることから、この社会的な記述図式を、我々は

「解釈学的構造化の記述フレームワーク」と呼ぶ。な

お、このフレームワークの適用例については本稿で

はスペースの関係から省略する。適用事例は、小坂

（2000）とKosaka&Suzuki(2000)にみられる。
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